





















資のひとつである。だが、中世は戦国時代にかぎらず、戦争がたいへん多かった時代である。してみれば、中世を長い射程で見通して、兵粮の問題を考えてみる必要があるので ないか。また、兵粮の問題には地域性はないのか。一般化でき 問題と地域独自の問題などただち 一般化でき 問題があるとすれば、それに注意しながら議論をしていく必要があるのではないか。
　
そこで本稿では、中世における「兵粮」の検討を行おうと考える
が、いきなりこれで列島全体を対象とするには蓄積が不十分であるので、地域としては、これまでからはやや広げ、東国とする。もっとも、中心に据えるの 関東であるので、北条領国から少し広がっただけではないかという誹りはあるかもしれない。ただ 関東 密接な関係にある伊豆・駿河・甲斐・越後なども視野に入れつつ検討を行いたい。　
ついで検討の内容であるが、 「兵粮」あるいは「兵糧」という文
























して弁済し こ が記されている。ここに 治承四年 「乱始」と述べられているように、治承・寿永内乱という大きな戦争にあたって荘園か 「兵粮」が徴収されたことが示されているのである。　
ここで、本格的な検討は後日を期したいが、東京大学史料編纂所
公開用データベース内の『鎌倉遺文』フルテキストデータベースから、 「兵粮」 「兵糧」を検索してみる 、四八例 得ら た。うち一例は、先に示した建久八年の史料であ 。 『鎌倉遺文』の全容といえば、三万数千通の古文書であるわけだから、そのうち四八例しか事例がないということは、極端に少ないには違 ない。ただ、少ないながらもこれらはある程度まとまって出てくる傾向がある。そのまとまりとは、大方が予想されるかもしれないが、治承・寿永内乱、承久の乱、モンゴル襲来の前後であ 。建久八年の事例も、治承・寿永内乱に関するものであった。それぞれ、のっぴきな ない戦時
に当たって、 「兵粮」が問題とされても何の不思議もない。それどころか、も と問題にされてもよいほどである。してみると、 「兵粮」に関する史料が全体としても少な のは追求されるべきであるし、東国 おいてほとんど見られないのは、いわずもがなである。　
もっとも、東国における鎌倉時代の史料はたいへん数が少ない。
これを考慮すれば、 『鎌倉遺文』 おける四八例とほとんど条件は同じという見方もありうるであろう。いず にせ 鎌倉時代において、政治・社会に重要な影響を与えた戦時 当たって、 「兵粮」がほとんど見えないことにまず留意しておかなければならな 。　
では南北朝時代はどうか。この内乱状況のなかで、室町幕府から



























































































るから、在地の富を戦費としておさえたものといえる。③～⑤・⑦～⑫はいずれも南朝方の東国における軍事活動に関わるものである。③は南朝方と戦うべく常陸へ向かう山内経之が、 「ひやうらまい」＝兵粮米の調達を依頼しているものであり、食糧であるこ は明らかである。④は「凶徒」の「兵粮之道」を断つと述べており、敵の食糧補給を遮断する意とみてよかろう。⑤は敵が要害を構えた上に「兵粮」が尽きないことを懸念しており、籠城する敵の食糧とみてよい。⑦は「兵粮等用意」 「兵粮尽たる事も不候」 「云 、云兵粮用意」と見え、いずれも実際の籠城に当たって用意されたり、尽き
ることがないとされたりしていることから、食糧としての「兵粮」と考えて間違いない。⑧は「於此方城々者、云要害云兵粮等用意、縦雖送年月、不可有子細候」と述べ おり、味方の城々が長期の戦いを経ても問題ない条件の一つとしてあげられていることから、同様に考えてよい。⑨は「兵粮」の蓄えがないと述べ で、食糧とみてよい。⑩は「当城」において「地下用意之兵粮」が前月のうちにすで 「払底」してしまったことや、大宝辺では「兵粮」が「闕乏」していることが述べられている。籠城戦における「払底」「闕乏」という表現は、食糧にこそふさわしいであろう。⑪は大宝城のために「兵粮」を遣わしてくれたことに対し、 「闕如」していたところ いへんありがたいと礼を述べ る。籠城戦で不足し、補充されたものであるから、これも文字通りの「兵粮」である。⑫は「城中」 「当城」の「兵粮」が「難義」 「難儀」 述べており、籠城戦での食糧欠乏のことを指しているとみて間違 ない。　
以上見たところからは、南北朝の東国においては、実際の戦争に
おいてモノとしての兵粮が多く現れてくるが、カネ の兵粮数が多 とまではいえないが、少しずつ現れ きており、着実に根づいてきて る有様がうかがえる。　
さらに、室町時代を見よう。室町時代の東国といえば、周知の通























































ては、いずれも結城城籠城側のこととして、 「兵粮限」 「兵粮以下限」 「兵粮無用意」等と見え、籠城側の兵粮に 限界がある、あるいは不足してい との認識のもと、攻撃をかけるか否かの意見が述べられており、明らかにモノとしての兵粮である。　
⑰～㉒は、享徳の乱と関連している。すなわち 足利成氏と上杉

























によるであろう ただ、それだけで軍事主体がやすやすと「兵粮」を得られ ものではあるまい。戦争の規模が巨大であることの前提には、地域社会の富をめぐ 紛争が深化していたこと 考えられるし、その結果、地域社会に展開する戦争のなかからは、小林氏が指摘する「半済」のように、地域社会の側から「兵粮」 生み出すこ
とともなった。このような、地域社会、在地の側からの契機があるからこそ、地域社会の富の「兵粮」化が進んだ。史料は乏少でも⑰～㉒で享徳の大乱を契機として「兵粮料所」 「兵粮料」の問題が起きていることなどから、東国においても着実にこの事態は進行していたと考え 。　
以上、述べてきたところは、筆者が前稿で論じた「カネとしての
兵粮」である。では、食糧であるところの「モノとしての兵粮」はどうか。モノとしての兵粮が問題になるのは、カネとしての兵粮よりも、より戦争に即 ことであるのは言を俟 ない。平時においてモノとしての兵粮を徴収することがある しても それは戦争に備え のこ である。また、折に触れ述べている「兵粮」が戦争の最重要物資 一つ、というのはもちろんモノとして 兵粮についてである。　
してみれば、大きな内乱や戦争において、 「兵粮」は多く見られ
てしかるべきではないのか。しかし、古文書の検索結果 必ず もそうではない。モノとして 兵粮なしに戦争が遂行できるわけもなく、最重要物資であったことは間違い いとすれば、その理由は何か。かつて正面からしばしば論じ、本稿でも後 触 ることになが、戦国時代の戦争では実に盛んに登場する はないか。　
残念ながら、確証を得られる史料はない。だが、考えてみる必要
がある第一の事柄は、戦争そのもののあり方である。モノとしての兵粮の調達・輸送・配給などが、戦争 なかに確固た 位置づけを
八得ていないのではないか。それゆえに、それらを命じたり、確認したりする文書がないのではないか。兵粮の調達は随時、戦場の近隣やそこへ至 沿道に賦課され、輸送に関しても統一されず 配給がされるど ろか自弁に任されると った、素朴かつ粗放な実態が想定されるのである。　
先に挙げた事例のうち、モノとしての兵粮は籠城に関わって多く












































































では、 「牢人衆」を扶持するために「御城米」を渡す ある。 「御













































































































































































































































































































定着してきているありさまもうかがえ 。旧稿ではこうした〈 「兵粮」という正当性〉の社会への浸透、普遍化、 「兵粮」の日常への定着は、戦争 なかからとのみ推定した。戦国における臨戦態勢の恒常化がもっ も直接的な契機であったことはたしかであろう。ただ、第一章でみたように、中世を通じ、戦時を契機と て在地の富を「兵粮」として吸収するあり方が、平時 定着するしくみは進行するのであり、この中世を通じての点と 戦国 急速に進行する点の双方を見すえておく必要があろ 。　
以上のように、北条領国では「兵粮」の日常化への道筋とともに、









年。なお、これは同年五月二七日に行われた歴史学研究会大会中世史部会報告を活字化したものである） 、同「戦国時代の戦争経済と支出」 （ 『早稲田大学大学院文学研究科紀要』四八、二〇〇三年） 。以下、前者を久保Ａ論文、後者を久保Ｂ論文とする。
（２）
 



























  「蠧簡集残編所収松井利兵衛所蔵文書」 （ 『静岡県史』資料編６中世二、二〇三号文書、なお、以下『静』６―二〇三のように略す） 。
（
10）  「蠧簡集残編所収松井利兵衛所蔵文書」 （ 『静』６―二〇四） 。
（





1（）  「松平基則氏所蔵結城文書」 （ 『南北朝』一〇八六） 。
（




15）  「相楽文書」 （ 『茨城県史料』中世編Ⅴ、四九〇頁） 。
（
16）  「阿蘇文書」 （ 『神奈川県史』資料編３古代・中世３上、三五七三号文書） 。
（
17）  「関城書并裏 所収文書」 （ 『南北朝』一三五九） 。
（
18）  「白河結 家文書」 （ 『南北朝』一四一〇） 。
（
19）  「白河結城家文 」 （ 『南北朝』一四 ） 。
（
（0）  「国立国会図書館所蔵有造館本結城古文書写」 （ 『南北朝』一 三九） 。
（
（1）  「松平基則氏所蔵文書」 （ 『栃木県史』史料編・中世二、一六一頁） 。
（
（（）  「桜井市作氏所蔵色部 南北朝』二七六一） 。
（
（3）  「三浦和田黒川 文書」 （ 『新潟県史』資料編４中世二、 三四八号文書
（
（4）  「安得虎子五」 （ 『北区史』資料編古代中世１、一二六号文書、なお、以下
『北』一二六のように略す） 。
（




（7）  「足利家御内書案」 （ 『北』一七八） 。
（
（8）  「足利家御内書案」 （ 『北』一七九） 。
（
（9）  「足利家御内書案」 （ 『新編埼玉県史』資料編５中世１古文書１、 九三六号文書） 。
（
30）  「足利家御内書案」 （ 『新編埼玉県史』資料編５中世１古文書 、 九三八号文書） 。
（


















37）  「秋田藩家蔵文書七」 （ 『茨城県史料』中世編Ⅳ、二三〇頁） 。
（
38）  「東京国立博物館所蔵駒井治左衛門文書所収文書」 （ 『山梨県史』資料編５中世２上、一〇二七号文書、なお、以下『山』５―一〇二七のように略す） 。
（
39）  「志賀槙太郎氏所蔵文書」 （ 『群馬県史』資料編７ ３、二七六五号文書） 。
（
40）  「歴代古案」 （ 『群馬県史』資料編７中世３、二八六五号文書） 。
（













45）  「矢沢家文書」 （ 『山』５―一五九〇） 。
（
46）  「武州文書所収豊島郡千駄木御林蹟地民所蔵文書」 （ 『山』５―九一一） 。
（


















5（）  「矢部文書」 （ 『戦』一一四六） 。
（
53）  「伊藤賢之丞氏所蔵文書」 （ 『戦』一八〇〇） 。
（
54）  「相州文書所収足柄下郡音曲舞大夫所蔵文書」 （ 『戦』一七九九） 。
（
55）  「清水宏之氏所蔵文書」 （ 『戦』一八〇一） 。
（
56）  「静嘉堂本集古 ワ」 （ 『戦』二六八 ） 。
（








































68）  （天正十五年）六月二日付伝肇寺充て朝倉政元証文写（ 「相州文書所収足柄下郡伝肇寺文書」 、 『戦』三一一〇） 。
（
69）  「雲頂庵文書」 （ 『戦』三三九〇） 。
（
70） 
いずれも「鵜沢文書」 （ 『戦』四一三一、四一三三、四一三五、四一三六） 。
（
71）  「武州文書所収比企郡助太郎所蔵文書」 （ 『戦』一三七五） 。
（





「中世兵糧の基礎的研究」 、課題番号２０１０Ｂ―０３６） 、および平成二三～二五年度科学研究費補助金基盤研究（Ｃ） （研究課題名「中世兵糧の基礎的研究」 、課題番号２３５２０８３６）による成果の一部である。
